
FRAGMENTA AGRONOMICA 2007 (XXIV) NR 4(96)

ODPORNOŒÆ  AGROFAGÓW  NA  ŒRODKI  OCHRONY  ROŒLIN
W  ROLNICTWIE  ZRÓWNOWA¯ONYM

NA  PRZYK£ADZIE  S£ODYSZKA  RZEPAKOWEGO
(MELIGETHES  AENEUS  F.)  1

PAWE£ WÊGOREK, MAREK  MRÓWCZYÑSKI, JOANNA ZAMOYSKA

Instytut Ochrony Roœlin w Poznaniu

Synopsis. Zjawisko odpornoœci agrofagów na œrodki ochrony roœlin jest wynikiem d³ugoletniej silnej presji
selekcyjnej. Powstawanie odpornoœci rodzi problemy, poniewa¿ ogranicza mo¿liwoœci technologii produkcji
roœlinnej zgodnej z zasadami Rolnictwa Zrównowa¿onego. W pracy przedstawiono trudnoœci w skutecznej
i proekologicznej ochronie rzepaku na skutek zjawiska odpornoœci s³odyszka rzepakowego (Meligethes
aeneus F.) na niektóre substancje aktywne insektycydów.

S³owa kluczowe – key words: odpornoœæ – resistance, s³odyszek rzepakowy (Meligethes aeneus F.) – Pollen
beetle, acetamipryd – acetamiprid, chloropiryfos – chlorpyrifos, bifentryna – bifenthrin, rolnictwo zrówno-
wa¿one – sustainable agriculture

WSTÊP

Wa¿nym elementem rolnictwa zrównowa¿onego jest prowadzenie ochrony roœlin w oparciu
o zasady Dobrej Praktyki Rolniczej oraz integrowane programy produkcji rolnej [EPPO 2001].
Ma to na celu nie tylko ochronê organizmów wchodz¹cych w sk³ad agroekosystemu, g³ównie ento-
mofauny po¿ytecznej, ale równie¿ ograniczenie ryzyka wyst¹pienia odpornoœci agrofagów na
œrodki ochrony roœlin. Ponad 50 lat intensywnego stosowania syntetycznych œrodków chemicz-
nych w zwalczaniu agrofagów doprowadzi³o do wytworzenia przez wiele gatunków mechaniz-
mów pozwalaj¹cych im na prze¿ycie zabiegów i przekazywanie cech odpornoœci nastêpnym po-
koleniom. Zjawisko odpornoœci  nie tylko os³abia efekt zabiegów ochronnych, ale równie¿ kom-
plikuje stosowanie optymalnych rozwi¹zañ w programach chemicznej ochrony roœlin. Zjawisko
to stale narasta i dotyczy zarówno bakterii, grzybów, chwastów, pajêczaków, jak i owadów, a na-
wet krêgowców. Skala tego zjawiska jest zró¿nicowana, jednak regu³¹ jest, ¿e najwa¿niejszym
elementem faworyzuj¹cym jego wyst¹pienie jest si³a nacisku selekcyjnego przy u¿yciu œrodków
chemicznych na populacjê agrofaga. Ta si³a uzale¿niona jest z kolei od wielu innych czynników,
zarówno wewnêtrznych – dotycz¹cych biologii, fizjologii i genetyki zwalczanego organizmu, jak
równie¿ od czynników zewnêtrznych – œrodowiskowych oraz dotycz¹cych w³aœciwoœci moleku-
larnych substancji aktywnych [EPPO 1999]. Najwiêksz¹ rolê odgrywa powierzchnia i struktura
zasiewów chronionego gatunku roœliny, jej biologia, wra¿liwoœæ na atak agrofaga, wystêpowanie
jego wrogów naturalnych, koniecznoœæ stosowania zabiegów chemicznych, struktura chemiczna
substancji aktywnych stosowanych w ochronie, mechanizmy ich dzia³ania, ich podatnoœæ na meta-
bolizm i wynikaj¹ca z tej cechy trwa³oœæ w œrodowisku, a tak¿e selektywnoœæ dzia³ania i okres
stosowania. 

Praca wykonana w ramach projektu badawczego nr 2 PO6R 092 28 finansowanego przez MNiSzW 1
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W opracowaniu przedstawiono krótk¹ analizê wystêpowania u agrofagów odpornoœci na
œrodki ochrony roœlin i wynikaj¹ce z tego faktu konsekwencje zarówno dla efektu ochrony jak
i dla œrodowiska rolniczego, na przyk³adzie s³odyszka rzepakowego (Meligethes aeneus F). 

Owad ten jest g³ównym szkodnikiem rzepaku [Mrówczyñski 2003] i wystêpuje w Polsce na
ca³ym areale jego upraw. Ze wzglêdu na masowe wystêpowanie i rokroczne przekraczanie progu
szkodliwoœci, ochrona rzepaku przed tym szkodnikiem opiera siê g³ównie na zabiegach chemicz-
nych. Wystêpowanie odpornoœci u omawianego szkodnika w Polsce na zwi¹zki chloroorganiczne
stwierdzono ju¿ w latach 60. ubieg³ego wieku [L¹kocy 1967], natomiast w ostatnich latach w wie-
lu pañstwach Europy, równie¿ w naszym kraju, wyst¹pi³a silna odpornoœæ s³odyszka na substancje
aktywne pyretroidów [Hansen 2003, Heimach 2006, Wêgorek 2005, Zamojska i Wêgorek 2006].
Obecnie wszystkie zalecane w Polsce do zwalczania s³odyszka rzepakowego insektycydy nale¿¹
do neurotoksyn z trzech grup chemicznych: zwi¹zków fosforoorganicznych, pyretroidów oraz
neonikotynoidów.

Praca przedstawia wyniki badañ laboratoryjnych przeprowadzonych w Instytucie Ochrony
Roœlin w Poznaniu, maj¹cych na celu okreœlenie poziomu wra¿liwoœci s³odyszka rzepakowego
na wybrane substancje aktywne insektycydów fosforoorganicznych, pyretroidów i neonikotyno-
idów, z uwzglêdnieniem modyfikuj¹cego dzia³ania czynników œrodowiskowych.

MATERIA£ I METODY

W doœwiadczeniach testowano nastêpuj¹ce substancje aktywne:
Neonikotynoidy: acetamipryd (Mospilan 20 SP) – zalecana dawka polowa substancji aktyw-

nej przy oprysku 200 l wody@ha  odpowiada koncentracji 120 ppm (0,012% wag.) lub 0,12 g@l-1 -1

substancji aktywnej.
Pyretroidy: bifentryna oraz zeta-cypermetryna (Talstar 100 EC, Fury 100 EC) – zalecana

dawka polowa przy oprysku 200 l wody@ha  odpowiada koncentracji 50 ppm (0,005% wag.). -1

Zwi¹zki fosforoorganiczne: chloropiryfos (Pyrinex 480 EC) – zalecana dawka polowa przy
oprysku 200 l wody@ha  odpowiada koncentracji 1440 ppm (0,144% wag.).-1

Wymienionymi insektycydami w zalecanych dawkach opryskiwano poletka doœwiadczalne
rzepaku ozimego w celu dalszego wykorzystania opryskanych roœlin w badaniach laboratoryjnych
nad dynamik¹ ich dzia³ania na s³odyszka rzepakowego. Chrz¹szcze s³odyszka rzepakowego do
badañ laboratoryjnych zbierano z nie opryskiwanych poletek doœwiadczalnych pracowni Do-
œwiadczalnictwa Polowego w Winnej Górze. Liœcie i kwiatostany opryskanych roœlin zbierano
codziennie z poletek doœwiadczalnych, przenoszono  do laboratorium i wk³adano do szklanych
s³oi o pojemnoœci 0,9 litra. Nastêpnie w s³ojach umieszczano po 100 chrz¹szczy s³odyszka zamy-
kaj¹c je gaz¹ m³yñsk¹. Stosowano 5-8 stê¿eñ badanych preparatów u¿ywaj¹c 300 osobników na
ka¿de stê¿enie (3 s³oje × 100 osobników). Dla celów kontroli u¿ywano liœci i kwiatów rzepaku
z nie opryskanych poletek doœwiadczalnych, zanurzonych w czystej wodzie. Œmiertelnoœæ s³o-
dyszka rzepakowego na opryskanych roœlinach sprawdzano a¿ do jej spadku do poziomu 10%.

Dla badanych substancji aktywnych okreœlono poziom wra¿liwoœci populacji s³odyszka rzepa-
kowego z Winnej Góry. W badaniach tych stosowano metodê kontaktowo-¿o³¹dkow¹ zalecan¹
przez IRAC (IRAC method nr. 7), polegaj¹c¹ na ekspozycji  chrz¹szczy s³odyszka rzepakowego 
na potraktowane preparatem kwiatostany i liœcie rzepaku. Stosowano 5-8 stê¿eñ badanych prepa-
ratów, u¿ywaj¹c 300 osobników na ka¿de stê¿enie (3 s³oje × 100 osobników). Metoda ta pozwala

50 95na ustalenie koncentracji substancji aktywnej powoduj¹cej 50 i 95% (LC  i LC ) œmiertelnoœci
bioindykatorów. 
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Œmiertelnoœæ chrz¹szczy ustalano dla badanych koncentracji substancji aktywnej lub mie-
szaniny po up³ywie 48 godzin, przyjmuj¹c za martwe owady nieruchome lub w stanie ciê¿kiego
parali¿u, niezdolne do skoordynowanego poruszania siê. Wyniki œmiertelnoœci wyra¿ano w pro-
centach owadów martwych. W laboratorium, gdzie prowadzono doœwiadczenia, utrzymywano
temperaturê 23 C (+/- 2 C), wilgotnoœæ wzglêdn¹ na poziomie oko³o 70% i fotoperiod  œrednioo o

16/8 godzin (dzieñ/noc).

50 95Do obliczeñ LC  i LC  badanych substancji aktywnych stosowano program komputerowy
opracowany w Instytucie Przemys³u Organicznego w Warszawie, który wykorzystuje metodê
analizy logarytmiczno-probitowej Finneya [Finney 1952]. 

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

Wyniki badañ nad dynamik¹ dzia³ania badanych substancji aktywnych w roku 2006 i 2007
na s³odyszka rzepakowego by³y podobne (tab. 1). Ró¿nice w œmiertelnoœci by³y niewielkie, choæ
w 2007 roku prze¿ywa³o wiêcej owadów. W przypadku  acetamiprydu, bifentryny i zeta-cyper-
metryny œmiertelnoœæ szkodnika po zastosowaniu zalecanej koncentracji by³a znacznie ni¿sza ni¿
wymagana dla zadowalaj¹cej skutecznoœci zabiegu. Mo¿e to œwiadczyæ o odpornoœci s³odyszka
na te insektycydy. Œmiertelnoœæ owadów utrzymywa³a siê przez 5 dni, ale szybko spada³a w miarê
up³ywu czasu. W przypadku chloropiryfosu œmiertelnoœæ owadów by³a bardzo wysoka do 5 dnia
od pierwszego oprysku. Toksycznoœæ utrzymywa³a siê najd³u¿ej (7 dni po oprysku), a nastêpnie
gwa³townie mala³a. 

Tabela 1. Dynamika dzia³ania acetamiprydu, bifentryny, zeta-cypermetryny i chloropiryfosu w latach
2006 i 2007 (w % œmiertelnoœci owadów) 

Table 1. The dynamics of acetamiprid (Mospilan 20 SP), bifenthrin (Talstar 100 EC), zeta-cypermethrin

 (Fury 100 EC) and chlorpyrifos (Pyrinex 480 EC) action against Pollen beetle (mortality of PB
in %)

Liczba dni po zabiegu
Number of days after

application

Kontrola
Control

Acetamipryd Bifentryna Zeta-cypermetryna Chloropiryfos

1 0/0 85/75 61/68 75/65 100/100

2 1/0 80/70 53/60 70/60 100/100

3 1/1 74/65 45/55 50/55 100/95

4 0/2 64/46 40/40 40/50 100/95

5 0/0 55/40 25/20 25/25 95/90

6 0/0 32/10 12/10 10/15 95/70

7 0/2 10/0 0/0 0/0 65/45

8 2/0 0/0 0/0 0/0 60/20

9 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

Wyniki badañ nad wra¿liwoœci¹ s³odyszka rzepakowego na badane substancje aktywne s¹
bardzo zró¿nicowane (tab. 2). Badana populacja wykaza³a w kolejnych latach siln¹ odpornoœæ na
bifentrynê i zeta-cypermetrynê  i mia³a tendencjê do zwiêkszania odpornoœci. Równie¿ poziom
wra¿liwoœci s³odyszka w stosunku do acetamiprydu wskazuje na wykszta³cenie odpornoœci na tê
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substancjê aktywn¹, choæ jest ona znacznie ni¿sza ni¿ w przypadku badanych pyretroidów.
Badana populacja wykaza³a zaskakuj¹co siln¹ wra¿liwoœæ na chloropiryfos. Poziom LC 95 jest
w tym przypadku ponad 500 krotnie ni¿szy od zalecanej koncentracji, co mo¿e wskazywaæ na
wykszta³cenie zwiêkszonej wra¿liwoœci u odpornych na pyretroidy i acetamipryd  owadów na tê
substancjê aktywn¹ lub jej metabolity. Prowadzone w Instytucie Ochrony Roœlin badania nad
mechanizmami odpornoœci tego szkodnika wskazuj¹ na zwiêkszenie si³y dzia³ania enzymów oksy-
dacyjnych jako g³ównego czynnika odpornoœci na pyretroidy. Wystêpowanie tego mechanizmu
u s³odyszka rzepakowego mo¿e t³umaczyæ jego nadwra¿liwoœæ na chloropiryfos, poniewa¿ tle-
nowy metabolit tej substancji aktywnej jest znacznie silniejsz¹ toksyn¹ dla owadów ni¿ substancja
wyjœciowa.

Tabela 2. Poziom wra¿liwoœci s³odyszka rzepakowego na acetamipryd, bifentrynê, zeta-cypermetrynê
i chloropiryfos w latach 2005-2007

Table 2. Susceptibility level of pollen betele to acetamiprid, bifenthrin, zeta-cypermethrin and chlor-
pyrifos, in the years 2005-2007

Substancja aktywna (s. a.)
Active substances (s. a.)

Zalecana koncentracja s.a. 
Recomendations

concentration of s.a. (ppm)

LC50 (ppm) LC95 (ppm)

2005 2006 2007 2005 2006 2007

Acetamipryd 120 39,2 45,4 49,3 170,4 135,4 150,2

Bifentryna 50 16,8 12,0 18,3 80,2 90,0 120,2

Zeta-cypermetryna 50 35,0 23,1 35,8 231,6 210,0 260,9

Chloropiryfos 1440 0,2 0,1 0,3 1,2 1,70 2,7

Zalecane w Polsce insektycydy do zwalczania s³odyszka rzepakowego nale¿¹ g³ównie do
chemicznej grupy pyretroidów, jeden do neonikotynoidów oraz dwa do zwi¹zków fosforoorga-
nicznych. Obecnie pyretroidy s¹ mniej skuteczne w ochronie rzepaku przed omawianym szkodni-
kiem. W przedstawionych badaniach stwierdzono wysoki stopieñ odpornoœci s³odyszka w odnie-
sieniu do badanych substancji aktywnych pyretroidów i acetamiprydu, jak równie¿ szybki zanik
ich efektywnego dzia³ania. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e rolê modyfikuj¹c¹ efekt zabiegu odgrywaj¹
w praktyce czynniki œrodowiskowe i biologiczne (temperatura, opady, szybki wzrost roœlin rze-
paku). Wynika z tego fakt, ¿e dla ochrony rzepaku przed s³odyszkiem rzepakowym w okresie
szybkiego wzrostu roœlin potrzebny jest kolejny zabieg chemiczny ju¿ po 3 dniach od pierwszego
oprysku, w przypadku pyretroidów i acetamiprydu lub po 7 dniach, w przypadku chloropiryfosu.
W zwi¹zku z tym ¿e nie nale¿y opieraæ zwalczania jakiegokolwiek agrofaga na pojedynczej
toksynie, zw³aszcza, gdy jej oddzia³ywanie na œrodowisko rolnicze mo¿e mieæ negatywne kon-
sekwencje nale¿y stosowaæ odpowiednie strategie zwalczania. Chloropiryfos w ostatnich latach
zdominowa³ w Polsce ochronê rzepaku przed s³odyszkiem rzepakowym i zwi¹zek ten stosowany
jest zbyt czêsto. Chloropiryfos jest siln¹ i nieselektywn¹ toksyn¹, niebezpieczn¹ równie¿ dla ludzi
i zwierz¹t, która, stosowana w nadmiarze mo¿e przyczyniæ siê do du¿ych zmian w agroeko-
systemie. Zastosowany w nieodpowiednim czasie lub zbyt czêsto powoduje, ¿e gin¹ na polach
owady po¿yteczne. Im póŸniej w okresie wegetacji rzepaku przeprowadzamy zabieg z u¿yciem
chloropiryfosu, tym wiêksze jest zagro¿enie. Niektóre metabolity tlenowe tego zwi¹zku s¹
bardziej toksyczne ni¿ sam chloropiryfos [Ró¿añski 1992]. Wyniszczenie entomofauny po¿y-
tecznej odbija siê nie tylko na spadku plonowania rzepaku na skutek braku zapylaczy, ale jedno-
czeœnie mo¿e powodowaæ wzrost prze¿ywalnoœci zabezpieczonych przed naturalnymi entomo-
fagami szkodników glebowych (drutowce, rolnice oraz schodz¹ce na przepoczwarczenie larwy
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pozosta³ych szkodników), które nastêpnie atakuj¹ roœliny uprawiane po rzepaku. Nale¿y siê
zastanowiæ, czy jednym z czynników, które w ostatnich latach spowodowa³y w naszym kraju tak
silne gradacje s³odyszka rzepakowego i niektórych szkodników glebowych nie by³o systema-
tyczne wyniszczanie entomofauny drapie¿ców i paso¿ytów. Stosuj¹c œrodki zawieraj¹ce chloro-
piryfos nale¿y pamiêtaæ, ¿e ta substancja aktywna obok degradacji fotochemicznej szybko paruje
i ¿e jej trwa³oœæ maleje wraz ze wzrostem pH roztworu. Maj¹c to na uwadze, stosuj¹c tê sub-
stancjê aktywn¹ nale¿y opryskiwaæ plantacje rzepaku wieczorem w fazach wegetacji poprze-
dzaj¹cych kwitnienie.

Pyretroidy nale¿¹ do najliczniej reprezentowanej grupy œrodków zalecanych do ochrony rze-
paku przed szkodnikami. Ich popularnoœæ wynika z mo¿liwoœci doboru substancji aktywnej do
okresu wegetacji rzepaku i warunków ekologicznych. S¹ bezpieczniejsze dla pszczó³ choæ i tu
trzeba zachowaæ ostro¿noœæ i stosowaæ je w porze, kiedy pszczo³y nie s¹ aktywne (najlepiej wie-
czorem). W stosunku do zapylaj¹cych owadów pyretroidy dzia³aj¹ jak antyfidanty i repelenty.
Owady przez pewien okres czasu po zabiegu unikaj¹ upraw rzepaku, by póŸniej bezpiecznie na
nie powróciæ. Fluvalinat z grupy pyretroidów jest dla pszczó³ ca³kowicie bezpieczny, a bifentryna
i zeta-cypermetryna  s³abo toksyczne. Pyretroidy s¹ równie¿ dla wielu gatunków po¿ytecznych
owadów mniej toksyczne od zwi¹zków fosforoorganicznych, ulegaj¹ szybkiemu rozpadowi do
mniej toksycznych, polarnych zwi¹zków i nie s¹ niebezpieczne dla fauny i mikroflory glebowej
odpowiedzialnej za obieg wêgla i azotu oraz za ¿yznoœæ gleby. Dzia³aj¹ efektywniej w tempera-
turach 15-20°C, dlatego lepiej opryskiwaæ pola wieczorem. Preparaty z grupy pyretroidów mo¿na
wiêc stosowaæ we wszystkich fazach rozwoju rzepaku z zachowaniem ostro¿noœci w okresie
kwitnienia.

Sposób dzia³ania, budowa molekularna toksyny, formulacja i oddzia³ywanie na œrodowisko
odgrywaj¹ w rolnictwie zrównowa¿onym bardzo du¿¹ rolê. Na przyk³ad, bifentryna, ze wzglêdu
na specyficzn¹ budowê molekularn¹ jest mniej podatna na dzia³anie enzymów oksydacyjnych,
które s¹ g³ównym, potwierdzonym badaniami, czynnikiem odpornoœci s³odyszka rzepakowego
w stosunku do innych pyretroidów [Wêgorek, Zamoyska 2006]. Z powodu odmiennej struktury
chemicznej bifentryny insektycydy oparte na tej substancji aktywnej dzia³aj¹ porównywalnie do
acetamiprydu i w badaniach laboratoryjnych ustêpuj¹ tylko tym, które oparte s¹ na chloropiry-
fosie. W warunkach badañ laboratoryjnych nie dzia³aj¹ œrodowiskowe czynniki modyfikuj¹ce,
które maj¹ silny wp³yw na skutecznoœæ zabiegów w warunkach polowych.

Jeœli chodzi o acetamipryd, to w przeprowadzonych badaniach skutecznoœæ tej substancji
w stosunku do s³odyszka rzepakowego by³a równie¿ obni¿ona i czêœæ owadów prze¿ywa³a zabieg.
Pozytywn¹ cech¹ acetamiprydu jest bezpieczeñstwo dla owadów zapylaj¹cych i po¿ytecznych
oraz systemiczne dzia³anie, dziêki czemu zatruciu ulegaj¹ równie¿ larwy owadów ¿eruj¹ce w
³odygach i ³uszczynach rzepaku.

PODSUMOWANIE

Z przedstawionych informacji wynika, ¿e stosuj¹c siê do regu³ rolnictwa zrównowa¿onego
ochronê rzepaku przed szkodnikami, a g³ównie przed s³odyszkiem rzepakowym, ze wzglêdu na
koniecznoœæ kilkakrotnych zabiegów, nale¿y prowadziæ w oparciu o trzy grupy insektycydów:
pyretroidy, zwi¹zki fosforoorganiczne, neonikotynoidy, uwzglêdniaj¹c czynniki fenologiczne,
œrodowiskowe oraz zwi¹zane z mechanizmem odpornoœci owada. Strategia i sekwencja stoso-
wania omówionych grup insektycydów powinna opieraæ siê na ich przemiennym stosowaniu
w okreœlonej fazie wzrostu roœlin rzepaku, poniewa¿ tylko w ten sposób mo¿na unikn¹æ strat wy-
nikaj¹cych zarówno z nastêpstwa wykszta³conej odpornoœci s³odyszka rzepakowego, jak i zabu-
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rzania czynników dodatnio wp³ywaj¹cych na plonowanie roœlin przez poszczególne substancje
aktywne. Dobre rozpoznanie poziomu wra¿liwoœci zwalczanego szkodnika w oparciu o sta³y mo-
nitoring tej cechy oraz znajomoœæ zalet i wad ka¿dego œrodka ochrony roœlin jest podstaw¹
w³aœciwego zastosowania go w praktyce.
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P. WÊGOREK, M. MRÓWCZYÑSKI, J. ZAMOYSKA

RESISTANCE OF AGROPHAGES TO PESTICIDES IN SUSTAINABLE AGRICULTURE,
TAKING POLLEN BEETLE (MELIGETHES AENEUS F.) AS AN EXAMPLE

Summary

Pollen beetle (PB) (Meligethes aeneus F) is a major pest of oilseed rape crops in Poland. The threshold
of economic harmfulness of PB in Poland is considerably exceeded every year. Ongoing over 50 years
constant and strong selective pressure of insecticides on Polish PB populations is a factor, which accelerates
the process of increasing resistance of that species. Widespread occurrence of PB resistance phenomenon
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in Poland became a fact.  Chemical plant protection is still an indispensable method in effective oilseed rape
protection against Pollen beetle in Poland. This species has developed strong resistance against some active
substances of synthetic insecticides. This fact causes problems in effective rape protection, especially when
respecting level-headed agriculture rules. Therefore the objective of the study was to determine the susce-
ptibility level of selected population of PB to some active substances belonging to pyrethroids, neonico-
tinoids and organophosphorous group. The dynamic and widespread of PB resistance in Poland to pyre-
throids insecticides and risk of increase of tolerance to neonicotinoids and organophosphorous has created
a need for resistance monitoring and elaborating the strategies for the management of PB resistance to all
synthetic insecticides recommended in Poland. Researches presented in this study concern laboratory
investigations with the objective to define actual susceptibility level of PB to selected active substances.
They were performed in the Institute of Plant Protection in Poznan and provided important information on
PB resistance to insecticides applied currently in Poland.
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